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Résumé

Des arguments ont récemment été avancés pour faire valoir que le raisonnement
de l'inflation ° conforte I'hypothése selon laquelle n _nous trouvons faire p
/ilisation d’emprise galactique. Ce qui, a son tour, rentorce la validité du para
«M I's C7» (en constatant 'appatente invisibilité : e sur terre, et ceci en
dépit de I'extraordinairement forte probabilité de celle-ci). “etcelle'des branes ¢
ouvrent la possibilité d’unive lieles. Certains de ces univers pourraient, en principe, étre habitables. Qui plus
est, des concepts aussi éche > "Celui des trous de vers traversables font maintenant leur apparition dans des
publications sérieuses de physique (c’est —a-dire des revues a comité de lecture). En conséquence, a la lumiére des
derniers développements de la physique et de I'astrophysique, la conclusion habituelle du paradoxe de Fermi n’est
plus valable, cette conclusion selon laquelle « nous sommes seuls dans I'univers » car elle ne s’appuie que sur les
contraintes inhérentes aux limitations de la physique du début du vingtiéme siécle. C'est pourquoi nous réexaminons
et reévaluons le consensus actuel qui présume que ni extraterrestres, ni leurs éventuelles sondes automatiques ne
se trouvent au voisinage de la Terre. Tout au contraire nous avangons que certains rapports d’ovnis de haute qualité
impliquent la présence extraterrestre. Notre étude s’appuie sur les arguments de départ suivants : 1) le voyage
interstellaire n’est pas, pour des civilisations galactiques supérieures, contradictoire a priori avec les principes de la
physique, et pourrait donc avoir lieu ; 2) de telles civilisations trés en avance sur nous pourraient davantage valoriser
I'observation d'autres espéces galactiques non contaminées (par le contact direct) que I'exercice affiché 2 d’une
communication inter-especes. Ainsi serait expliquée la furtivité d’une telle présence.

Mots clés : paradoxe de Fermi, hypothése extraterrestre, visite extraterrestre, phénoméne OVNI, Rapport Condon,
SETI.

a: Le raisonnement anthropique se référe a la théorie anthropique selon laquelle il eut suffi que les constantes cosmologiques (au
moment du Big Bang) eussent été un tant soit peu différentes pour que notre univers soit significativement différent, ne permettant
pas ainsi —par exemple- 'apparition de 'espéce humaine. Cf. The Anthropologic Cosmological Principle de John D. Barrow et
Frank J. Tippler, Oxford University Press 1986.

b : La période de l'inflation désigne la phase d’expansion ultra-rapide de I'univers dans un scénario de Big Bang. C’est I'une des
toutes premieres phases de ce scénario, et elle est censée n’avoir duré que de 10 > 3 10 2 seconde apreés le Big Bang, tout en
ayant contribué a une expansion linéaire de I'univers, d’un facteur d’au moins 10 % . Ces chiffres sont a prendre avec une certaine
réserve, vu I'état de fluidité et d’évolution rapide des théories actuelles.

¢ : censée rendre compte du comportement de l'infiniment petit, la théorie des cordes reste ardemment discutée. Voir
“Bibliographie sommaire” en fin d’article.

d : Branes, trous de ver, voir notes de bas de page dans le corps de I'article.



1. Introduction

La sempiternelle question de savoir pourquoi des
extraterrestres (ET) n'auraient jamais visité la planéte
Terre a bénéficié d’'une vaste discussion dans le
contexte du “paradoxe de Fermi”’. Cest au cours
d’'une conversation informelle, a la pause repas & Los
Alamos, un beau jour de 1950, que Fermi aurait posé
le probleme devant quelques collégues. Que l'on
postule I'existence d’une seule civilisation galactique,
ou d’un grand nombre de celles-ci, et que l'on
présuppose l'existence d’une expansion culturelle
dans I'espace au moyen de voyages interstellaires,
que ce soit & une vitesse proche de celle de la
lumiere ou bien plus lentement, le modéle de diffusion
prédit la “colonisation” ou du moins la visite de toutes
les planétes habitables dans la Galaxie dans une
échelle de temps de quelques dizaines de millions
d’années, soit beaucoup moins que les treize
milliards d’année d’'age, environ, qui sont prétés &
notre Galaxie. D'ou le paradoxe: «(Si les
extraterrestres existent,) ot sont-ils donc ? »

Des possibilités théoriques qui n’existaient pas au
temps de Fermi rendent ce paradoxe encore plus
aigu de nos jours. On peut désormais émettre des
conjectures rationnelles relatives a des perspectives
offertes par la théorie des univers de branes ° (ou M-
branes) adjacents ° . En effet, si la théorie des

supercordes, qui sous-tend un univers
multidimensionnel, et la théorie des branes sont
exactes, il pourrait y avoir des univers habités

seulement séparés de nous par des “distances”
orthogonales infimes. D’autre part le raisonnement
anthropique a récemment été appliqué a la théorie de
l'inflation et la conclusion fut, une fois de plus, que
nous pourrions nous trouver au sein d’une civilisation
galactique englobante énormément plus vaste
Alors que la solution du type « nous sommes seuls »
au paradoxe de Fermi a pu sembler naguére la plus
raisonnable, ce genre de réponse est maintenant
incompatible avec le super-univers infini, d’'une part,
et l'auto-sélection aléatoire (le collapse de la fonction
d'onde) de notre univers actuel, dautre part —
concepts tous deux compatibles avec la théorie de
linflation. Nous nous trouvons donc ainsi dans la
position singuliére ou la théorie cosmologique la plus
récente implique que nous devrions subir des visites
extraterrestres. Parallélement, la physique et
I'astrophysique contemporaines suggérent que de
telles visites pourraient bien ne pas étre aussi
impossibles qu’on I'avait cru jusque la.

e Branes, supercordes, entités physico-mathématiques
plongées dans des espaces (abstraits) multidimensionnels,
dont les noms suggeérent des objets familiers (membranes,
cordes).Utilisées dans des études de physique théorique
portant sur la microphysique, leur définition, méme imprécise,
dépasse le cadre de cet article. Voir bibliographie sommaire.

2. Progres scientifiques récents

Plus’ de %Q&%%%Jane“tefﬁont (’ate cataloquegs par
les découvertes astronomiques récentes grace a une
sensibilité de la détection qui s’est développée a un
point tel que l'on peut, par exemple, déduire des
observations I'existence d’une exo-planéte de Ia taille
de Jupiter gravitant autour d’'une étoile semblable a
notre soleil 4 . Dans le domaine de I'exobiologie
beaucoup de travaux récents suggérent que quelques
unes des “briques de base” (les molécules
fondamentales, acides aminés par exemple) de la vie
pourraient se former dans I'espace cosmique et étre
transportées par des météorites >® . La possibilité
d’'une panspermie largement répandue a regu un
nouvel élan "® . Ces résultats et ces études rendent
plausible I'hypothese selon laquelle il existe une vie
intelligente quelque part ailleurs dans I'univers. Ce qui
est, bien sdr, 'hypothése fondamentale qui fut posée
par les promoteurs du programme SET! (Search for
Extraterrestrial Intelligence — Recherche d'une
intelligence extraterrestre) ', recherche qui fut menée
a I'aide de moyens de détection optiques ou utilisant
la bande des micro-ondes.

L’hypothése extraterrestre (HET), c’est-a-dire qu’une
vie intelligente venue d’ “ailleurs” pourrait, ou aurait
pu, visiter la Terre, est devenue moins improbable a
force d'indications qui laisseraient supposer que la
vitesse de la lumiére, cette éminente constante
cosmologique, n’est peut-étre pas linfranchissable
barriere (« De la ou "ils” sont, “ils” ne peuvent venir
jusqu’a nous ») quelle avait semblé é&tre. Cette
limitation due a la vitesse de la lumiére trouve son
origine dans la théorie de la Relativité restreinte,
théorie que nous ne remettons absolument pas en
cause. Cependant, dans le contexte plus riche de la
Relativité générale (RG), il existe trois approches qui
permettraient de légitimer le dépassement de cette
limite, pourvu que I'on attribue & ces hypothétiques
civilisations galactiques une connaissance
suffisamment en avance (peut-étre de millions
d’années !) des lois de la physique et une technologie
adéquate.

Une voie d’approche popularisée par Thorne et
Sagan concerne la possibilité de trous de ver, aussi
appelés “métro cosmique”, une forme de courts-
circuits taillés dans la métrique de I'espace-temps g~
Des conditions mathématiques pour la traversabilité
des trous de ver ont été déduites et publiées dans la
littérature scientifique, a partir de la RG standard
comme base, et il semble qu’il y aurait une possibilité
de construire la métrique d’un trou de ver, du moins
en principe 9,

f: SETI, programme américain initialisé par Frank Drake et Otto
Struve (projet Ozma). On y essayait de détecter des signaux
“extraterrestres” au moyen de radiotélescopes. Ce fut un fiasco
complet. Mais peut-étre les ET communiquent-ils autrement que
par des ondes électromagnétiques.



Une autre approche encore plus récente, publiée
dans la littérature spécialisée sur la RG, a été
surnommée la métrique d’Alcubierre (ou “commande
de chaine” —appelée plus familierement warzp drive,
ou “propulsion par pliage de I'espace”) "'* . A la
différence de la vitesse de la lumiére dans I'espace,
qui est limitée (la fameuse constante c), il n’y a pas
de limite a la vitesse a laquelle I'espace lui-méme
pourrait se dilater. La notion de mouvement relatif
supraluminique (MSL) est une composante de la
théorie de Tlinflation et I'on peut conjecturer que
I'univers au-dela du rayon de Hubble ¢ s’éloigne de
nous plus vite que c. Il a été démontré qu’un vaisseau
spatial contenu dans un volume d’espace de
Minkowski pourrait en principe, pour se propulser,
faire usage derriére lui d’'une expansion de I'espace-
temps de type MSL et d’'une contraction analogue
devant lui, en admettant que les effets préjudiciables
de la dilatation du temps et ceux des énormes
accélérations nécessaires aient été surmontés. Une
approche concomitante implique la construction d’un
“tube de Krasnikov” afin de relier des lieux
spatialement lointains. Il va de soi que de la matiére
exotique " serait requise dans chacun de ces cas.

Si la RG elle-méme pouvait étre réinterprétée en
termes de vide polarisable, comme cela fut proposé
tout d’abord par Dicke ™ , cela ouvrirait la possibilité
d'un type différent de construction (au sens propre,
engineering) de la métrique, métrique pour laquelle
les propriétés diélectriques du vide pourraient étre
modifiées d’'une fagon a élever la vitesse locale de
propagation de la lumiére. En réalité, on créerait alors
un indice de réfraction local inférieur a I'unité ™ .

Et enfin, et c’est de loin la possibilit¢ la plus
conjecturale, on pourrait peut-étre faire usage des
dimensions supplémentaires prévues par la théorie
des supercordes et des branes pour, d’un premier
mouvement, se transférer dans des univers adjacents
ou la vitesse de la lumiére serait obligeamment bien
plus grande, quitte a se réintroduire dans notre
univers au lieu souhaité.

Il est tout & fait clair qu'envisager la possibilité de
construire des frous de ver ou de mettre en ceuvre
une quelconque propulsion par “pliage de I'espace”
(warp drive) se heurte a des difficultés majeures

g: Le rayon de Hubble est la distance au-dela de laquelle les
vitesses de récession apparentes deviennent relativistes (c’est-a-
dire proches de la vitesse de la lumiére). || mesure la portion
observable d’un univers en expansion (soit quelques dizaines de
milliards d’années-lumiére, en tout état de cause).

h: On entend par matiére exotique toute matiére qui ne se
comporterait pas comme la matiére baryonique (c’est-a-dire celle
qui est composée essentiellement de protons et de neutrons) :
matiére dont la masse serait négative, matiére noire (celle qui est
apparemment indétectable et qu'on invoque pour rendre compte
d'effets gravitationnels cosmiques inattendus). 1| semble que,
jusqu’a présent, aucun exemple de matiére exotique nait pu étre
mis en évidence.

apparemment insurmontables, telles que des besoins
énergétiques faramineux '® ou la nécessité d'utiliser
de la matiére exotique '’ . Par conséquent, s'il y a
quelque chance de mener un jour & bien ce genre
d’entreprises, elle ne repose que sur d’hypothétiques
découvertes a venir, sur lesquelles nous ne pouvons
que spéculer, telles qu’'une technologie capable de
rendre cohérentes les fluctuations naturellement
aléatoires du vide ® . La possibilit¢ d’'un temps de
voyage interstellaire réduit, effectué par des
civilisations extraterrestres avancées (ET), n'est
cependant pas aussi complétement exclue par les
principes de la physique désormais connus qu'il le
semblerait a premiére vue. La connaissance des lois
de l'univers acquise par ces civilisations ET pourrait
comprendre certaines formes de voyage
supraluminique (ou MSL, voir supra). Il ne faut pas
prendre cette possibilité a la légére puisque I'dge
moyen des étoiles éligibles a l'intérieur de la “zone
d’habitabilité galactique”, zone ou se trouve le
systéme solaire, donc la Terre, est
approximativement d’'un milliard d’années plus grand
que celui du soleil " | suggérant ainsi I'existence de
civiisations au degré de sophistication et
d’avancement scientifique prodigieusement supérieur
au notre.

Iy a peut-étre encore dautres raisons qui
militeraient en faveur de I'abandon de la solution
négative du paradoxe de Fermi (« nous sommes
seuls ») au profit d’'une prise en compte de I'HET.

L’'opinion selon laquelle la biogenése est un
événement extrémement rare dans I'univers, couplée
au refus de la panspermie et des voyages
interstellaires ~ , position naguére majoritaire, est
devenue carrément intenable au vu des
considérations cosmologiques envisagées plus haut.
L'HET semble ainsi la plus viable des solutions
restantes, étant entendu que "ET” ne prétend vy
signifier “extra-terrestre” qu’au sens large de non-
terrestre, ce qui peut signifier 'appartenance a des
domaines extra-dimensionnels, comme [lillustre le
recours aux théories des supercordes et des branes.
Etant donné l'extréme avance en science et en
technologie dont pourraient jouir des civilisations
formidablement plus vieilles que la nétre — et si I'on
tient compte des ftrés nombreux témoignages
enregistrés depuis la Seconde Guerre mondiale
faisant état d'exploits technologiques stupéfiants
paradés sous tous les cieux de la planéte — il n'est
que de la plus élémentaire logique de regarder
comme piéces a conviction relatives a I'existence de
visites ET au moins une part de la masse
considérable de ce qu’il est vulgairement convenu
d’appeler “observations d’ovni”’, masse en constante
augmentation d’observations au demeurant inexpli-

i : Dans ce contexte biogénése signifie apparition spontanée de la
vie & partir de matiére inorganique.



cables (par des observateurs qualifiés, s’entend). Le
refus de tenir compte de ce dossier pourrait nous
empécher de comprendre que des observations d’
“authentiques” visites ET se sont déja produites. La
démarche inverse, que nous suivrons ici, se propose
d’estimer la vraisemblance de la thése: « nous
appartenons a une vaste civilisation spatiale et nous
sommes inconscients de ce fait » >

3 . La réaction de I’Armée de I’Air des Etats-Unis
(U.S. Air Force) (1947 — 1969)

Cest en 1947 que des rapports portant sur des
objets inconnus, apparaissant comme des engins
volants dotés de performances extraordinaires, furent
portés a la connaissance du public pour la premiére
fois. L'incident qui provoqua le premier rapport publié
intervint le 24 juin et les mois qui suivirent connurent
des centaines d’observations. Ce phenomene (OVNI)
a continué depuis lors 2212222

Au départ I'Air Force rassemblait les rapports
d’observation afin de les analyser au sein du Projet
Sign (Signe) (1948 - 1949). Il fut suivi par le Projet
Grudge (Rancune) (1949 — 1952) puis Ear le Projet
Blue Book (Livre bleu) (1952 — 1969) > % . Quelque
20% des observations des années 1953 — 1965 du
Projet Blue Book demeurérent inexpliquées, si I'on
adjoint a cette catégorie les cas ou les
renseignements sont insuffisants * . La Fondation
Battelle ’ (BMI) a mis en évidence, dans son étude
portant sur 3201 rapports d’ovni s’étalant de 1947 a
1952, que le pourcentage dinconnus (observations
non expliquées) augmentait avec la qualité
intrinséque de I'observation et la fiabilit¢ du ou des
observateurs Furent ainsi rangés dans la
categorie inconnu un pourcentage surprenant (30%)
des témoignages de qualité supérieure provenant de
civils, et, bien mieux, ce pourcentage atteignait 38%
lorsque ces témoignages émanaient de personnels
militaires. D’autre part, parmi les observations de
faible qualité intrinseque, seuls 15% environ des
témoignages civils et 20% des témoignages militaires
furent répertoriés inconnus. Le fait que le
pourcentage des inconnus augmente proportion-
nellement avec la qualité des rapports serait
paradoxal si tous les rapports dobservations se
réduisaient a des erreurs (c’est-a-dire a l'incapacité a
identifier correctement le phénoméne observé) dues
soit a I'observateur lui-méme (aux observateurs eux-
mémes), soit aux scientifiques chargés d’analyser les
observations. Dans I'ensemble susnommé de 3201

j: Battelle Memorial Institute (BMI), fondation sise a Colombus
dans I'Ohio. Créée en 1929, elle gére, au bénéfice du Département
de I'énergie des Etats-Unis, un certain nombre de centres de
recherche liés au nucléaire (Brookhaven, ou Lawrence Livermore
par exemple).

cas, on ne trouve aucun canular, et une proportion
de 1,5% seulement furent considérés comme
d’origine psychologique. Ce résultat qui fut mis a jour
lors de [I'étude pluriannuelle du BMI infirme
I'allégation, formulée dans le Rapport Condon # |
selon laquelle les rapports d’ovnis émanent d
« individus mediocrement informés » (section II, p. 9
de [I'édition britannique Vision), engeance « pas
nécessairement fiable » (section I, p. 21). II n'est pas
indigne d’intérét de savoir que Condon * lui-méme
avait accés aux résultats de I'étude du BMI, alors
qu’on n’en trouve nulle mention dans son rapport.

Le projet Blue Book connut son apogée en 1969
avec la publication du Rapport Condon 22 (- une
laborieuse  compilation  sponsorisée par le
gouvernement des Etats-Unis). Dans son introduction
(Section | — "Conclusions et recommandations”, p. 1),
Condon, I'administrateur en chef du Rapport, conclut
gu’apres des années d’enquéte I'US Air Force n'a
rien trouvé qui soit substantiellement nouveau — rien
en tout cas qui suggérerait la nécessité d’envisager
une physique nouvelle ou de prendre au sérieux
'HET - et que prolonger I'enquéte n’apporterait
probablement rien de nouveau non plus dans le futur.
En fin de compte le Rapport Condon recommandait
que I'US Air Force mette un terme a son enquéte, ce
qu’elle fit, officiellement, fin 1969 '

4 . Le Rapport Condon (1968)

A la fin des années 60 ™ I'US Air Force passa un
contrat avec l'université du Colorado afin que cette
derniére méne une étude scientifique des preuves
concernant [l'existence du phénoméneOVNI. Le
directeur du projet était le professeur Edward U.
Condon, un physicien distingué et influent qui ne
faisait pas mystére de son opinion déja toute faite
gu’aucune  preuve  substantielle de visites
extraterrestres n’était susceptible d’émerger d'une
telle entreprise. A I'aune de ce que devrait étre une
étude scientifique sérieuse, sa durée de vie fut
relativement bréve (2 ans) et elle ne bénéficia que
d’'un budget manifestement étriqué (approximative-
ment 500 000 dollars " ). Quand le Rapport Condon
commenga a circuler, en 1968, la communauté
scientifique américaine non seulement accepta
généralement sans esprit critique la conclusion
apparemment négative du Rapport concernant les

k : Le physicien américain Edward U. Condon (1902 — 1974) fut
chargé, de 1966 a 1968, de diriger a I'Université du Colorado une
étude “scientifique” sur les ovnis commanditée par 'U.S. Air Force.
Voir 4. Infra.

I: Le 17 décembre, trés exactement. Voir le remarquable ouvrage
de Richard M. Dolan, tome 1, p. 363 de I'édition révisée (référence
compléte a la note bibliographique n° 23, en fin d’article).

m : Le 6 octobre 1966 (Cf. note ” I’ supra, Dolan, op. cit., p. 313).

n : environ 380 000 euros.



preuves d’une quelconque visite extraterrestre, mais
encore accueillit son verdict avec un enthousiasme
non feint, car il mettait fin a une situation génante.
Apres un examen inhabituellement rapide, une
approbation officielle du Rapport par I'Académie
nationale des sciences s’ensuivit, et 'Armée de I'Air
s’en servit sans tarder pour justifier 'arrét de toute
implication publique dans la question OVNI.

La négativité de la conclusion du rapport Condon est
cependant plus apparente que réelle, vu la
contradiction substantielle qui existe entre la
conclusion du "sommaire de I'étude” (section ) écrit
par Condon soi-méme et les conclusions que I'on
pourrait tirer des piéces a conviction présentées dans
I'ensemble du rapport. Une telle dichotomie n’a été
possible que parce que I'étude était une entreprise
dont le directeur (a savoir Condon) était le
responsable unique et que ce n’était pas I'ceuvre d’un
comité dont les membres auraient été tenus de
parvenir a une solution consensuelle. A ce propos
une analyse du rapport Condon par Sturrock 2
detaille les nombreuses incohérences qui existent
entre le “sommaire” démobilisateur de Condon et les
données du probléme telles qu’elles existent.

Etant donné que le rapport Condon compte un
millier de pages, on peut étre quasiment sdr que trés
peu de membres de la communauté scientifique ont
consacré a sa lecture le temps nécessaire, ne serait-
ce que pour parcourir ce pavé dans son intégralité.
Ainsi I'impact du Rapport fut largement di au fait que
Condon avait choisi d'utiliser sa prestigieuse réputa-
tion scientifique afin de faire passer ses propres
préjugés pour le résultat éclatant d’une véritable
investigation scientifique. En effet, comme le montre
Sturrock, Condon ne prit aucune part aux enquétes,
et il signala quelle conclusion il avait I'intention de
tirer au final, bien avant que les données disponibles
soient convenablement examinées. On conviendra
que cela n’a rien d’une démarche scientifique.

La portion du rapport qui contient les analyses des
observations (section 1V) ne coincide absolument pas
avec le “sommaire de I'étude” dii & Condon %. Beau-
coup des incidents présentés dans la section
consacrée aux études de cas (section 1V) tombent
dans la catégorie des ovnis non identifiés (si I'on ose
ce pléonasme), dont la définition fournie par le
Rapport lui-méme était pratiquement: «la cause
inexplicable d’un rapport portant sur quelque chose
vu dans le ciel ou au sol et qui ne peut étre identifié
comme relevant d’une origine naturelle » (section I,
p. 9) °. Dans une critique détaillée du rapport, il était
cependant signalé que : « La taille imposante du rap-
port, dont la majeure partie se réduit a du “remplis-
sage scientifique”, ne pourra occulter a quiconque
létudiera attentivement quiil n’examine qu'une
minuscule fraction des rapports d’ovni véritablement
intrigants. L’argumentation scientifique y est souvent
insatisfaisante. Sur environ quatre-vingt dix cas que
le rapport examine spécifiquement, il est reconnu que

plus de trente restent inexpliqués » %’. Le réexamen
de quatre de ces cas fut pratiqué en détail et le
résultat, rapporté lors du symposium de 1969 de
AAAS °, révéla a quel point leur traitement dans le
rapport Condon avait été non scientifique — ces
nouvelles analyses n’ont jamais depuis été réfutées.
Etant donné que beaucoup d’observations demeurent
inexpliqguées, nous ne pouvons donc étre d’accord
avec I'assertion du rapport Condon, selon laquelle le
phénomene OVNI ne suscite aucun champ de
recherche nouveau pour la science. Bien plus, dans
beaucoup des cas que le Rapport prétendait avoir
résolus, il n’y était parvenu qu’en prétendant que le
témoin avait vu quelque chose qui différait, au moins
dans le détail, de ce qu'il relatait dans son témoi-
gnage. C’est ainsi qu’en 1971 un comité de l'Institut
americain de [l'aéronautique et de [astronautique
(American Institute of Aeronautics and Astronautics)
conclut qu’ « il serait difficile d’'ignorer le petit résidu
de cas bien documentés mais inexplicables qui forme
le coeur dur de la controverse sur les ovnis » 22 . Il est
clair que c’est dans un piétre état de rigueur scienti-
fique que fut laissé le rapport Condon 2% 2426, 29-30

La conclusion fondamentale du comit¢é Condon a
esquivé le fait central, capital, de toute I'affaire, qui
est I'impuissance a expliquer chacune des observa-
tions répertoriées, tout en affirmant : « Les piéces a
conviction présentées pour répondre de I'existence
des Objets volants non identifiés ne conduisent pas &
attribuer & ces phénomenes une dangerosité quel-
conque pour la sécurité des Etats-Unis » . Ce der-
nier point n'est pas incompatible cependant avec la
possibilité qu'une partie des témoignages inexpliqués
soit le résultat de véritables visites extraterrestres.

5. Nécessité d’une réévaluation du phénomeéne
5.1 Observations intervenues depuis le rapport Condon

L'inconsistance fonciere du rapport Condon, ainsi
que la dramatisation du paradoxe de Fermi
occasionnée par les développements récents de la
cosmologie, de la physique, de I'astrophysique et de

o: Rappelons ici la définition beaucoup plus rigoureuse d’Hynek :
« (C’est l'observation, relatée sous forme écrite, d’objets ou de
lumieres vus dans le ciel ou au sol et dont I'aspect, la trajectoire et
le comportement général ne font pas évoquer une explication
conventionnelle logique et qui, non seulement ont dérouté ceux qui
les ont généralement observés mais encore ne peuvent étre
identifiés apres quun examen minutieux de toutes les preuves
disponibles a été effectué par des personnes techniquement aptes
a procéder & une identification raisonnée si celle-ci est possible.
(C’est nous qui soulignons). On entend généralement par la
astronomes, météorologues, pilotes, personnels de la défense
aérienne... voire de simples paysans rompus a I'observation fine
de la nature. Cf. J. Allen Hynek, The UFO Experience, a Scientific
Inquiry, Regnery 1972, p. 10; en francgais Les Objets Volants Non
Identifiés : Mythe ou réalité ?, Jai Lu 1975, p. 27. Nous avons
légerement adapté la traduction de Maud Sissung.

p: American Association for the Advancement of Science,
Association américaine pour I'avancée de la science.



I'astrobiologie ne sont rien moins que deux
excellentes raisons pour tenter une réévaluation du
phénomene OVNI. Une autre bonne raison est que
I'occurrence d’observations remarquables ne se tarit
point avec la publication du rapport Condon en 1969.
Depuis, beaucoup d’observations détaillées ont
émergé, disponibles pour I'étude. Les scientifiques ne
devraient pas éprouver de réticence a le étudier,
d’autant que [lintroduction directoriale du rapport
affrme que «l'on doit soutenir tout scientifique
diplébmé et convenablement formé qui proposerait une
etude spécifique et bien définie (des rapports
d’ovni) » (section |, p. 2).

Comme exemple dobservations dignes d'étre
étudiées, on peut citer celles qui furent effectuées le
31 décembre 1978 au large de la cbte nord-est de
Ille du Sud, en Nouvelle-Zélande. A l'appui des
rapports de huit témoins, ces observations
impliquaient également une multiplicité de canaux
d’information fixés sur bande magnétique et sur
pellicule, des détections radar air et sol corrélées,
ainsi qu’un film couleur de ce phénoméne lumineux.
L'analyse des données enregistrées et des
déclarations des témoins indique que des objets
inconnus émettant une vive lumiere ont été détectés
au radar, qu’ils ont été filmés et qu’ils se déplagaient
apparemment en réponse aux mouvements de I'avion
qui transportait les témoins. Ce cas a résisté a toute
tentative d’explication banale *'~2.

Quelques enquétes portant sur des observations
non élucidées ont été patronnées par des gouverne-
ments étrangers en dehors des Etats-Unis. Depuis
1977, 'Agence frangaise de I'espace (CNES), avec
son programme GEPAN (Groupe d’Etude des Phéno-
meénes Aériens Non identifiés %), a mené une enquéte
officielle sur certains rapports d’ovni ; programme qui
fut ultérieurement renommé SEPRA " (Service d’Ex-
pertise des Phénoménes de Rentrées Atmo-
sphériques —particulierement de rentrées de “fusées
russes” | C’est dire que la désinformation fonctionnait
de nouveau a plein régime). Par contraste, lors de la
vague de 1 %—%(%enﬁelgiqpe‘, les autorités civiles et
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péererent en rendant accessibles les
données récoltées sur un objet volant non identifié de
forme triangulaire, tant au moyen de I'observation
visuelle que par des vidéos amateurs et méme des
enregistrements radar, embarqué et au sol.

q: A la vérité une simple officine de relations publiques, créée le
1/05/1977 par directive CNES 135 DG. Cf. J.F. Gille, “Le naufrage
du GEPAN”, publié, entre autres, dans Inforespace n° 44 (mars
1979, pp. 6-7 et LDLN n°® 184 (1979), pp. 31-32. Voir aussi, du
méme, “La grande peur des intellectuels devant les soucoupes
volantes’, Le Monde, 17 aoat 1979 (n° 10745), p. 8.

r: Créé en 1988, le SEPRA succéde au GEPAN, sous la direction
de Jean-Jacques Vélasco. Supprimé par le CNES en 2004, suite a
la publication par Vélasco de son livre OVNIS [l'évidence, favorable
a l'origine ET de certains ovnis. En 1999 la publication du fameux
rapport COMETA —par I'éditeur d’'un magazine tres “grand public”,
VSD ! — n'avait guere fait bouger les choses.

5.2 Accessibilité d’'informations précédemment camouflées

Les enquéteurs du comité Condon ne jouissaient
pas d’'une accessibilité compléete a l'information et aux
analyses précédemment engrangées par le Bureau
du renseignement air des Etats-Unis (U.S. Air Force
Office of Intelligence — AFOIN) ou méme de toute
linformation rassemblée par le Projet Blue Book.
Mais une bonne partie de cette information a été
rendue publique dans les années qui se sont
écoulées depuis sa fermeture, en 1968. Cette mise
au jour a emprunté cing canaux principaux :

Tout d’abord 'US Air Force a rendu publiques les
archives intégrales du Projet Blue Book en 1975.
Cette publication comprenait les archives jusque la
inaccessibles du Bureau des enquétes spéciales de
'Armée de [I'Air (Air Force Office of Special
Investigation — AFOSI).

Deuxiemement, la Loi des Etats-Unis sur la liberté
de linformation (Freedom of Information Act), qui
commenca a s’appliquer au milieu des années 70,
rendit possible Il'accession a des documents
significatifs, bien que fréquemment caviardés 22,
émanant d’autres services de renseignement (Bureau
fédéral des enquétes, Federal Bureau of
Investigation, le FBI, en 1977 ; Agence centrale de
renseignement, Central Intelligence Agency, la CIA,
en 1978 ; etc.).

Une troisiéme source d’informations est la collection
des rapports et analyses produits par I'AFOIN a la fin
des années 40 et au début des années 50. Ce corpus
d’informations a été rendu accessible au cours des
vingt derniéres années en conséquence des regles
standard de déclassification ° auxquelles sont soumis
les plus anciens documents. Il s’avere ainsi que le
renseignement air (Air Force Intelligence) avait conclu
pour lui-méme que jusqu'a 5% des observations
étaient inexplicables bien qu'elles fussent le fait
d’observateurs qualifiés. Cela contredisait de fagon
flagrante les déclarations publiques de I'Air Force
selon lesquelles toutes les observations pouvaient
s’expliquer. Ces documents explicitent la raison pour
laquelle le renseignement air affirma au FBI a deux
reprises en 1952, en aolt et en octobre, que des
officiers de haut rang de I'Armée de I'Air prenaient au
sérieux I'hypothése de l'origine “interplanétaire” des
ovnis .

Quatriémement, des gouvernements d’autres pays
que les Etats-Unis avaient, durant les 25 derniéres
années, mis a disposition les informations
significatives relatives au probléme collectées par
leurs forces armées et leurs polices. Non seulement

s: Néologisme calqué sur lPaméricain, qui signifie que les
documents en question ont été rendus accessibles. |l s'oppose
naturellement a son antonyme “classification”, le fait de rendre
secret.



le gouvernement francgais, avec le GEPAN puis le
SEPRA, avait rendu accessibles des documents
relatifs & des observations, mais le Ministére de la
Défense de la Grande-Bretagne a aussi publié ré-
cemment ' un certain nombre de documents. Les gou-
vernements de I'Espagne et du Canada aussi ren-
dirent publics des documents au cours des années 70
et 80. De plus certains gouvernements, outre le gou-
vernement francais, se dotérent de groupes d’en-
quétes officiels sur la question OVNI. En 1997, en
réponse a des observations tant civiles que militaires
durant les derniéres années, 'Armée de I'Air du Chili
créa le Comité pour I'étude des phénoménes aériens
anormaux (en espagnol, Comité de Estudios de Fen-
omenos Aereos Anomalos, CEFAA), avec un état-
major sis a Santiago, a I'Ecole technique de I'aéro-
nautique (Escuela Técnica Aeronautica) et dirigé par
un ancien général des Forces aériennes. L’'un d’entre
nous (Bruce Maccabee) a été invité au Chili en 1999
pour faire une conférence a un symposium patronné
par le CEFAA et y discuter les observations. L’armée
de l'air du Pérou a elle aussi constitué un groupe
analogue en 2001. Le Brésil et I'Uruguay ont
également des groupes d’enquéte similaires.

Une cinquiéme source d’informations qui n'avait pas
été utilisée par le comité Condon (ou qui ne lui avait
pas été accessible) est constituée par les nombreux
témoins des décennies 1940 a 1960 qui avaient
travaille pour le gouvernement ou l'armée et qui,
apres avoir atteint 'dge de la retraite, ont émergé de
I'anonymat pour confier au public leur témoignage de
premiére main Ces hommes et ces femmes
s’étaient convaincus qu’il était plus important
d’informer leurs concitoyens plutét que de continuer a
respecter des consignes de silence devenues a leurs
yeux caduques. La réticence si répandue a signaler
des incidents OVNI doit son existence a la chape de
ridicule qui, depuis les années 1950, a étouffé la
question. Cette répugnance a porter témoignage
d’une observation d’ovni fut au moins partiellement
provoquée en 1953 par le “jury Robertson” ", de fait
une officine de la CIA, qui recommanda de mettre au
point une campagne de discrédit (zdebunking) portant
sur la réalité du phénoméne OVNI 2222

Le debunking ¥ est, le plus souvent, mis en ceuvre
par une figure d’autorité qui assure —de son propre
chef et sans, bien sir, interroger les témoins - que
pour extraordinaire qu’ait été ce qu’ils ont pu voir et

t: Avant 2005, donc. Il nous a été impossible de déterminer avec
précision a quelle divulgation officielle faisaient allusion les auteurs.
u : Ce groupe hétéroclite fut créé a 'extréme fin de 'administration
Truman et ne se réunit officiellement que du 14 au 18 janvier 1953.
Il comprenait les scientifiques suivants : 'éponyme H. P. Robertson
(physicien et employé de la CIA), Luis Alvarez (physicien, futur Prix
Nobel), Thornton Page (astrophysicien), Samuel A. Goudsmit
(physicien nucléaire) et in extremis Lloyd V. Berkner (physicien).
Quatre autres membres n’étaient, tout simplement, que des agents
de la CIA. Voir Richard Dolan, op. cit. (note bibli. 23), tome 1, pp.
122-124.
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décrire, il ne s’agissait que d’une mauvaise identifi-
cation de quelque chose de banal. Une attitude hum-
iliante envers des témoins crédibles et sincéres. Les
principaux médias ne furent pas longs a adopter des
petites phrases sarcastiques du genre « petits hom-
mes verts » ou « soucoupistes », puis a s’exonérer
progressivement de la responsabilité de traiter le
sujet —les journalistes, les patrons de presse, les
actionnaires craignant le ridicule, qu’il soit mérité ou
non, tout autant que les hommes de science et les
politiciens. Le refus de I'U.S. Air Force, dans les an-
nées cinquante et soixante, de laisser accéder qui
que ce soit aux rapports d’observations qu’elle avait
recueillis ne fit qu’aggraver le probléme, puisque les
preuves amassées par le gouvernement n’étaient pas
disponibles pour conforter les déclarations des
témoins > .

Le premier directeur de la CIA “ estimait ainsi la
situation en 1960: « En coulisse, des officiers
supérieurs de I'Armée de [I'Air se préoccupent
discrétement des ovnis. Cependant beaucoup de
citoyens sont amenés a croire, a cause de la politique
officielle de secret et des campagnes de ridiculisation,
que les objets volants inconnus ne sont que des
fadaises... Pour cacher les faits, 'Armée de I'Air a fait
taire son personnel » *° . Le rapport Condon
compliquait aussi le probléme, puisqu'il était la preuve
que des hommes de science pouvaient se contenter
d’affirmer que les témoins d’ovni étaient des gens qui
se trompaient ou des imposteurs, et étre crus par la
majorité de leurs collégues alors qu'eux, les
scientifiques, n’avaient pas apporté la moindre preuve
a lappui de leurs allégations. Ceci eut pour
conséquence une plus grande réticence des témoins
a se livrer. Avec pour résultat que « les plus
crédibles des témoins d’ovni sont souvent ceux qui
sont les plus réticents a se confier a d’autres et a
fournir un rapport sur l'incident dont ils ont été les
témoins » %’ Cette composante de ridicule a
empéché beaucoup d’enquéteurs sérieux ne serait-ce
que de tenter de rendre compte de leurs trouvailles
dans les revues les plus respectées par les
scientifiques. C'est ainsi que I'une des recommanda-
tions formulées par le porte-parole d’un groupe de
scientifiques invités a la conférence de Pocantico * en

v : Nous préférons décidément cette expression américaine, plus
spécifique.

w : L'amiral Roscoe Hillenkoetter (1897- 19822). Il avait dirigé
auparavant, peu de temps aprés la Deuxieme Guerre mondiale,
plusieurs agences de renseignement. Il fut aussi membre, de 1957
a 1962, du conseil dadministration du NICAP (National
Investigations Committee on Aerial Phenomena, Comité national
d’enquétes sur les phénomenes aériens), une des premiéres et des
plus importantes — avec I'APRO (Aerial Phanomena Research
Organization, Association de recherche des phénoménes aériens)-
organisations américaines civiles de recherche sur les ovnis.

x : Pocantico est un hameau de Mount Pleasant, petite ville du
comté de Westchester, dans la banlieue chic de la ville de New
York. C’est aussi depuis 1994 le siege d’'une fondation de la famille
Rockefeller qui y accueille des symposiums portant sur divers
sujets d’intérét historique et culturel. Celui de 1997 a été consacré
au phénoméne OVNI.



1997 fut de conseiller aux rédacteurs en chef des
revues et journaux de changer leur politique éditoriale
consistant a refuser systématiquement de publier des

articles sérieux sur le phénoméne OVNI, afin
d’assouplir un peu cette situation de blocage *
6 . En déduire une stratégie possible des ET

Si l'on admet que certaines au moins des
observations inexplicables puissent étre des

manifestations d'intelligence(s) extraterrestre(s), il
existe encore une autre raison pour réévaluer I'ap-
proche entiere du phénomeéne : que le comportement
apparent de ces “choses” soit, dans une large
mesure, tout 3 fait rationnel a été, au cours des deux
derniéres décennies, plus largement admis (par les
spécialistes concernés). Dans les trois derniéres
décennies, la question du comportement ET a
bénéficié d’abondantes discussions en connexion
avec SETI (voir supra 2., ainsi que notes “f’ et 40).
SETI a fonctionné en partant de I'hypothése que I'on
pourra résoudre le paradoxe de Fermi par une
recherche continue et renforcée de signaux
électromagnétiques venant de l'espace et indicatifs
de communications ET *. Divers arguments ont été
avancés pour expllquer 'absence compléte de
succes de cette entreprlse |

Depuis les années 1970 les défenseurs d’une
présence ET dans notre environnement ont, eux
aussi, proposé leurs hypothéses et scénarios. lls
rejettent comme improbable la supposition qui verrait
les plus agressifs et les plus dénués de scrupules des
ET capables de voyages interstellaires dominer le lot
—-un tel cas de figure impliquerait que nous ne
saurions exister en tant que civilisation se
développant librement, de fagon autonome, au sein
d'une Galaxie exhaustivement explorée et/ou
colonisée. Les optimistes qui croient au contact
imaginent au contraire que beaucoup des groupes
d’ET les plus en avance ont un niveau d’éthique au
moins égal au notre tout en se préoccupant légitime-
ment de leur propre sauvegarde et sécurité. La
motivation des ET a pratiquer le voyage dans
I'espace pourrait étre le désir d’accroitre leurs
connaissances grace a ces voyages d’exploration
plutét qu'une pulsion impérialiste de conquéte et de
colonisation 39 . On a donc avancé des hypothéses
pour rendre compte de la possibilit¢ que de tels ET
pourraient étre conscients de notre existence tout en
n‘ayant pas (encore ?) pris contact avec nous
ouvertement. Parmi ces hypothéses on peut citer I
“hypothése du zoo”, I' “hypothése de la pouponniére”
et I’ “hypothése de la quarantalne” ou I’ "hypothése
de 'embargo” » "% 44142 | 3 plupart de celles-ci

y: Embargo signifie, entre autres sens, « interdiction de laisser
circuler une nouvelle » (Le Robert)
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postulent que les ET mis en cause ont effectué de
fréquentes reconnaissances quasi-clandestines, avec
'humanité comme objectif, et en ont conclu que nous
ne sommes pas assez mars pour le contact ouvert, et
en tous cas pas préparés, puisque tout contact
soudain, déclaré, pourrait causer le chaos dans nos
sociétés et la chute des gouvernements organisés.
Les hypotheses qui rendent compte du non- -contact
posent aussi comme principe qu’une j

e

avec notre somete provoquerait yn, arr
ionnel, continu, si ce contact
a survenir avan que notre connaissance ait
progressé suffisamment pour que nous soyons en
mesure de comprendre d  ou viennent les
“extraterrestres” et a quel point pourrait étre abyssal
le fossé culturel qw nous sépare deux, vu leur
énorme avance probable *

Cependant un défaut de ce raisonnement est que le
maintien d’ une clandestlnng totale des E]’, tant dans
I'environnement t&frestre que dans le systeme
solaire, conduirait aussi inévitablement atiwq(
rel une fois 'embargo ou la chape du secre
“moins que les ET n’appliquent un programme
vée progressive.du.secret —un emﬁ‘érgo *fu
Alors que I'hypothése du zoo et celle de Iembargo
sont peut-étre a jamais invérifiables, I'hypothése de
l'embargo “fuitard” serait peut-&tre vérifiable a
condition que l'on tienne compte de I'existence du
phénoméne OVNI. Bien des preuves de I'existence
du phénoméne semblent consister justement en

cela: des fuites dans I'embargo, de fait un
rogramme. &d if de base a destination de
jumanite, uvre depuis 1947 au plus tard, et

vraisemblablement depuis une date bien plus reculée.

Dans beaucoup de cas les vaisseaux aériens incon-
nus ont attiré I'attention sur eux ; des groupes isolés
de témoins ont été amenés a comprendre que leurs
“occupants” * sont avertis de notre existence 2> %,
Une catégorie clé de tels cas comprend des rapports
ou les passagers et/ou le pilote d’'un véhicule
constatent, a leur grand émoi, qu'un objet inconnu
s'attache a calquer les mouvements de leur
automobile ou de leur avion, alors que leur véhicule
procede a des virages qui excluent de reconnaitre en
l'objet en question un astre ou quoi que ce soit
d’autre de familier. D’'une fagon analogue, dans un
certain nombre de cas impliquant un aéronef, I'objet
inconnu, qu’l vole en parallele ou se présente
frontalement ou latéralement, a été détecté au radar
aussi bien qu’observé visuellement 2% 2 ’extraor-
dinaire apparence de I'objet, sa manoeuvrabilité et les

z: Terme générique employé en ufologie pour désigner les entités
vues a proximité ou a lintérieur d'un ovni. On évite ainsi de
préjuger la nature des rapports entre ces entités et leur vaisseau
(nous ne savons pas si elles sont ou non pilotes, constructeurs,
robots biologiques, formes étrangéres de vie autonomes, etc.)



coincidences répétitives de manifestations (par
exemple lumineuses) de I'engin inconnu avec des
pannes provisoires du systéme électrique du véhicule
écartent carrément toute explication triviale 2%,

Bien que les observations, lorsqu’elles ont été a la
fois individuelles, locales et bréves, aient pu fournir
suffisamment d’éléments pour étre convaincantes aux
yeux des observateurs et des analystes de ces obser-
vations, il n’en demeure pas moins -depuis qu’en
1947 les observations ont été rapportées en grand
nombre- qu’aucun événement n’est survenu dans un
endroit bien en vue et pour une durée en heures
suffisante ; ni qu’aucun ovni n’a fait étalage de ses
stupéfiantes possibilités techniques devant un public
suffisamment nombreux pour que les médias se
regroupent et 'annoncent au monde. Le phénoméne
n'a jamais non plus laissé suffisamment de traces
physiques derriere lui pour étre entié€rement convain-
cant aux yeux de la plupart des scientifiques %°. On
peut supposer que ce comportement précautionneux
n’est pas le fait du hasard.

Pour le dire autrement, et du point de vue des
enquéteurs qui étudient le phénoméne, les rencontres
rapprochées individuelles et méme d’autres types
d’observations d’ovnis peuvent se manifester
ouvertement, allant parfois jusqu’a se montrer
génantes a plus d’un titre. Toutefois, pour ce qui est
du point de vue de la communauté scientifique en
bloc et de la société dans son ensemble ce n'est pas
le cas, et ceci a cause de la relative rareté dans le
temps et dans [Iétendue des observations
significatives et du petit nombre de témoins dans la
plupart des cas. Nous pouvons en déduire qu'en ne
fournissant pas suffisamment de preuves pour rendre
leur existence absolument évidente aux yeux des
scientifiques d’'une part, et de la société globale
d'autre part, les ET appliquent une stratégie, ou un
plan, qui évite dinfiger un choc culturel cata-
strophique a la société humaine dans son ensemble —
ce que toute espece de contact déclaré ne
manquerait pas de provoquer — tout en nous
préparant mezzo voce a un contact explicite éventuel.
Cela pourrait nous donner quelque idée de leur
niveau éthique.

Envisager un certain niveau d’éthique ET n'est pas
nouveau ; on a suggéré en 1981 que des ET avancés
pourraient obéir a un codex galactica qui les
contraindrait & traiter les civilisations émergentes
avec délicatesse Une telle norme de
comportement est compatible avec ce que I'on sait du
phénoméne OVNI et avec le fait qu'en plus de
soixante-trois ans maintenant (a ce jour, pour la
traduction. Le texte, écrit en 2004, porte « 56 ans »),
ni au cours des millénaires passés, autant qu’on le
sache, nous n'avons été colonisés, ni conquis, encore
moins exterminés et que notre société globale n’a
méme pas été réellement traumatisée par de
quelconques extraterrestres, ou par les sondes
automatiques qu'on leur attribue parfois " *". Il y a
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également cohérence entre ces apparentes régles de
conduite et le verdict des comités d'investigation
officiels qui concluent que les ovnis ne constituent
aucune menace directe envers la sécurité nationale.
D’autre part, il n'est que trop patent que les ET ne
sont jamais intervenus d’une fagon bienveillante dans
les affaires humaines pour nous aider, par exemple, a
éviter les guerres, a empécher les famines ou a
vaincre les maladies. En fait il existe bien des cas ou
des témoins, sans doute trop proches physiquement
de I'ovni, furent blessés ou traumatisés de quelque
maniére. A l'inverse, cependant, il y a quelques cas
qui virent le témoin guérir ou du moins étre soulagé
d’un probléme de santé *°. Tout ceci suggére que les
interactions ET/humains sont basées, généralement,
sur une attitude éthique de neutralité bienveillante.

7 . Conclusions

En dépit du fait que le phénoméne OVNI dure
maintenant depuis plus de deux générations, le fossé
technologique immense qui nous séparerait
d'éventuels ET provoquerait, en cas de contact, un
terrible_choc culturel, que ce soit pour la population

R R R e s " - i’ P
en genera éﬁﬁ“pouﬁ&es SC|ent|f|ques eux-memes, ainsi

que le signale |e Q@gs Re %7 (commandé par
la NASA et soul u Congrés en 1961). Ce ch
%ultu‘r“efl@ pourrait étre dune amplitude ass
importante pour représenter un_danger pour nos
représentations consensuelles de la réalité, une
menace, qu'on ne saurait prendre a la légére. |l
s'ensuit que nous nous trouverions dans une
impuissance totale face aux moyens extraordinaires

qu’ils disposent. Leur

dont on ‘peut  supposer
avantage présumé en termes d’évolution (naturelle et
technologique) serait extrémement malvenu pour
nous, avec pour corollaire que la science elle-méme
serait certainement bien en peine de se mesurer,
dans son domaine, & la situation *. Toutefois, la
réalité du phénomene et la réalité du fait subséquent
d’avoir été “découverts” par des ET trés en avance
sur nous semblent bien plus probables que la
résolution du paradoxe de Fermi par le postulat, soit
de la non-existence d’ET avancés, soit de leur
inaptitude a explorer ou coloniser la Galaxie. Nous en
conclurons que des programmes de recherche civils
sur le sujet sont nécessaires, programmes qui se
focaliseront particulierement sur les rapports d’ovni
de haute qualité, ceux-la méme qui semblent
impliquer intelligence et capacités stratégiques de la
part des ET.
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